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Data e miratimit: 17 dhjetor 2010
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Slobodan DRAGOJEVIC

kundér

UNMIK-ut

Paneli Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut, i mbledhur mé 17 dhjetor 2010
me anétarét vijues té pranishém:

Z. Paul LEMMENS, Kryesues
Znj.Christine CHINKIN

Z. Rajesh TALWAR, Zyrtar ekzekutiv

Pas evidentimit té térhegjes sé Z. Marek NOWICKI, nga pérfshirja né rast, né pajtim me
Rregullén 12 té Rregullores sé Punés,

Pas shqgyrtimit té ankesés sé lartpérmendur, té prezantuar né pajtim me nenin 1.2 té
Rregullores sé ndryshuar t8 UNMIK-ut nr. 2006/12 té datés 23 mars 2006, mbi
Themelimin e Panelit Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut,.

Pas shqyrtimit, béri gjetjet dhe rekomandimet né vijim:

I. PROCEDURA PRANE PANELIT



9.

10.

11.

Ankesa u paragit mé 15 shtator 2007 dhe u regjistrua mé 18 tetor 2007. Né nisje té
gjetjeve para Panelit Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut (Paneli), ankesa éshté
pérfagésuar nga Praxis, organizaté jo-geveritare me seli né Beograd, Serbi. Mé voné
ankuesi vendosi té pérfagésojé veten e tij para Panelit.

Paneli ia komunikoi rastin Pérfagésuesit Special té Sekretarit té Pérgjithshém (PSSP-
sé) mé 7 shkurt 2008, duke i dhéné mundésiné e ofrimit té komenteve né emér té
UNMIK-ut mbi bazueshmériné dhe pranueshmériné e ankesés né pajtim me
Rregullén 30 nga Rregullorja e Punés sé Panelit. PSSP nuk e ka shfrytézuar kété
mundési.

Mé 7 maj 208, Paneli deklaroi ankesén té pranueshme.

Mé 9 maj 2008, Paneli ia komunikoi rastin PSSP-sé né pajtim me nenin 11.3. té
Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2006/12 té datés 23 mars 2006 mbi themelimin e
Panelit Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut, ashtu qé té merret pérgjigje nga
UNMIK-u mbi bazueshmériné e rastit.

Mé 16 shtator 2008, PSSP-ja i béri ftesé Panelit pér té kérkuar informacione
drejtpérdrejté nga Agjencioni Kosovar pér Proné (AKP).

Mé 17 néntor 2008, si pérgjigje né njé kérkesé té dérguar nga Paneli, AKP ofroi
komplet dosjen mbi rastin e ankuesit.

Pérmes letrés sé datés 24 shkurt 2009, Paneli i shkroi PSSP-sé duke i ofruar edhe
kopje nga dosja né lidhje me rastin dhe kérkoi komente mbi meritat e ankuesit. Né
njé pérgjigje té datés 19 mars 2009, PSSP ofroi komentet mbi bazueshmériné e
ankesés.

Paneli ftoi ankuesin gé té ofroj shpjegime shtesé, né pérputhje me komentet e PSSP-
sé, té datés 23 prill 2009. Ankuesi ofroi pérgjigjen e tij mé 18 maj 2009.

Mé 6 korrik 2009, ankuesi dorézoi dokumente shtesé pér Panelin.
FAKTET

Ankuesi éshté banor i Kosovés, pér momentin jeton si person i zhvendosur né Serbi.
Ai thoté té keté nénshkruar kontraté pér banesén me gira né Ferizaj, mé 10 shkurt
1999 dhe té keté bleré banesén mé 22 shkurt 1999. Ai léshoi Kosovén né gershor té
vitit 1999.

Pas arritjes s¢ UNMIK-ut né Kosové, Drejtoria pér Céshtje Banesore Pronésore
(HPD) si dhe Komisioni pér Ankesa Banesore Pronésore (HPCC) ishin themeluar sipas

Rregullores s¢é UNMIK-ut nr. 1999/23 té datés 15 néntor 1999, mbi themelimin e
Drejtoratit pér Céshtje Banesore Pronésore dhe Komisionit pér Ankesa Banesore



Pronésore. Mandati i HPD-sé ishte té rregullonte té drejtat banesore pronésore né

Kosové dhe té zgjidhte konfliktet né lidhje me pronat e banimit, deri né vendimin e
PSSP-sé gé gjyget vendore té marrin nén pérgjegjési kéto funksione. Qéllimi ishte té
sigurohet udhézim i pérgjithshém mbi té drejtén e pronés né Kosové, me qéllim té
arritjes sé zgjidhjes sé duhur dhe efikase té ankesave, gé kané té béjné me pronén e
banimit. Rregullorja e UNMIK-ut nr. 1999/23 themeloi HPCC-né si njé organ té pavarur
té HPD-sé, pérgjegjés pér rregullimin e kontesteve jokomerciale té ndérlidhura me
pronén banesore, té cilés i referohet HPD-ja. Rregullat e procedurés dhe evidenca ishin
objekt i Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2000/60 té datés 31 tetor 2000 mbi ankesat
pronésore banesore dhe Rregulloren e Punés, Evidencén e Drejtorisé pér Céshtje
Banesore Pronésore, si dhe Komisionin pér Ankesa Banesore Pronésore.

12. HPCC kishte juridiksion mbi tri kategori te ankesave pronésore banesore: ankesat
nga ana e individéve, té ciléve e drejta e pronésisé banesore, posedimi apo uzurpimi u
ishte  revokuar si pasojé e 23 marsit 1989, né bazé té legjislacionit, i cili éshté
diskriminues né aplikimin e tij apo géllimin (ankesa té “kategorisé A”); ankesat e
individéve, té cilét hyjné né transaksione jozyrtare pronésore pas datés 24 mars 1999
(ankesa té ““ kategorisé B”); dhe ankesa nga individé té cilét né ményré té pavullnetshme
humbén pronésing, posedimin ose té drejtén e shfrytézimit sé pasurisé sé tyre pas 24
marsit 1999 (ankesa té “kategorisé C)

13. Mé 16 tetor 2001, ankuesi dorézoi njé ankesé né HPD pér “ kategori C “, duke
kérkuar riposedim té banesés sé tij né Ferizaj. Ai argumentoi té keté pasur té drejtén e
shfrytézimit té banesés, si¢ éshté evidencuar pérmes njé kontrate valide té lidhur mé 10
shkurt 1999, mes tij dhe kompanisé publike té rrymés dhe njé kontrate shtesé mbi
shitblerjen, e lidhur mes po atyre paléve, e nénshkruar mé 22 shkurt 1999 dhe e
verifikuar nga ana e gjykatés komunal né Ferizaj mé 16 mars 1999.

14. Pérvec se vérehet se letérnjoftimi i dorézuar nga ana e ankuesit, tregon njé adresé
tjetér nga ajo e pronés sé kérkuar, HPD u mundua té verifikojé edhe dokumentet tjera té
dorézuara nga ana e tij. HPD ia dorézoi té dy kontratat kompanisé publike té energjisé
elektrike si bartés i sé drejtés sé ndarjes, dhe kontratén e shitblerjes gjykatés komunale né
Ferizaj si institucion qé verifikoi kontratén. Asnjéri nga kéto organe nuk arriti té
konfirmojé validitetin e kontratave.

15. HPD béri kérkime shtesé me kompaniné e furnizimit me ujé, shérbimin sanitar dhe
kompaniné e telekomunikimit, por nuk kishte ndonjé shénim mbi ankuesin apo ndonjé
anétari té familjes sé tij né adresén e pronés sé kérkuar. HPD, po ashtu, intervistoi
zyrtaré komunal té cilét kishin jetuar afér pronés sé kérkuar, por asnjéri nuk Kishte
mundur té konfirmonte se ankuesi éshté zotérues i sé drejtés sé pronés, gjegjésisht
apartamentit.

16. HPD po ashtu kontaktoi uzurpuesin e banesés, por personi né fjalé nuk argumentoi
asnjé té drejté ligjore mbi apartamentin dhe nuk mori pjesé né proceduré.

17. HPCC mori vendimin e tij mé 18 gershor 2005, duke pérjashtuar ankesén me
arsyetim se ankuesi dhe disa ankues té tjeré né té njéjtén situate,



“nuk ofruan ndonjé déshmi té verifikuar dokumentare gé déshmon se prona né fjalé, ka
gené ndonjéheré né posedim té tyre, apo ndonjé déshmi mbi té drejtén e pronés, e cila do
té shpjegonte té drejtén e posedimit. Né disa raste, ankuesit paragitén vendime té
verifikuara pér ndarjen e banesave apo kontrata té giradhénies né mbéshtetje té pohimit té
té drejtés sé tyre mbi pronén, por kurrfaré evidence mbi posedimin té para datés 24
mars, 1999. Késhtu gé, ankesat e tilla duhet refuzuar”.

18. Ankuesi dorézoi kérkesé pér rishgyrtim té vendimit té marré mé datén 30 janar 2006.
Ai argumentoi se HPCC béri gabim Kkur tha se ai nuk kishte ofruar déshmi mbi té drejtat e
tij pronésore. Ai iu referua sérish kontratés mbi girané e banesés sé datés 10 shkurt 1999
dhe kontratés mbi shitblerjen, té vértetuar mé 16 mars 1999 si dhe kérkoi gé HPCC té
rishgyrtojé vendimin né kété rast dhe léshojé vendim té ri, pérmes sé cilit do njihej e
drejta e tij mbi pronén. Me kéto dokumente té dorézuara, ankuesi argumentoi se ai éshté
vendosur né banesé né shkurt té vitit 1999. Ai bashkéngjiti njé certifikaté nga zyrat e
kompanisé publike té rrymés né Serbi, me té cilén konfirmohet se ¢mimi i blerjes éshté
paguar né térési, si dhe njé kontraté shtesé né shfrytézim té lidhur mes ankuesit dhe
Ndérmarrjes Publik Banesore né Ferizaj, mé datén 15 mars, 1999.

19. HPD sérish tentoi té verifikojé déshmité e ofruara nga ankuesi. Shqyrtoi kontratén
mbi girané me Ndérmarrjen Publike Banesore né Ferizaj. Megjithaté, kjo e fundit nuk
kishte mundur té gjejé kontratén né arkivat e saj, késhtu gé njéri nga pérfagésuesit e saj
konkludoi se béhej fjalé pér falsifikim. Po ashtu, HPD shqyrtoi kontratén e shitblerjes né
arkivat e zhvendosura té gjykatés komunale né Ferizajt né Leskovc, Serbi. Raporti i
verifikimit nga gjyqi i zhvendosur, konkludoi se kontrata ishte reale, bazuar né regjistrin
e dokumentacionit pér arkiv, por nuk kishte kopje té bashkéngjitur né te. Atéheré, HPD
kontaktoi sérish gjyqin, dhe kryetari i gjyqit konfirmoi se kontrata origjinale nuk gjendej
né arkivat e tyre, meqgé origjinali ishte vendosur né arkivat e gjyqit né Ferizaj.

20. HPCC léshoi vendimin e tij mé 11 dhjetor 2006, duke refuzuar kérkesén e ankuesve
pér rishgyrtim. Sa i pérket verifikimit, HPCC deklaron:

“Né ankesén nr. DS302140 pala kérkuese, e cila éshté kategori e
mossuksesit ankesa C, né vendimin e tij fillestar, kundérshtoi té keté
kontraté té vlefshme té shitblerjes dhe kontraté té girasé pér pronén e
kérkuar. Né pérkrahje té pohimeve té tij, pala kérkuese dorézoi
dokumentacionin e lartpérmendur, por Drejtorati nuk ge né gjendje té
verifikojé pohimet e tilla. Késhtu gé, konkludimi i Komisionit ishte se
pala kérkuese, nuk ofroi ndonjé déshmi ligjore, e cila nuk éshté marré né
shqyrtim nga Komisioni né vendosjen e ankesés né shkallén e paré”.

21. Vendimi mbi rishgyrtim té kérkesés éshté certifikuar mé 26 mars 2007. Ankuesi ka
marré vendimin mé 2 maj 2007.

22. Né ndérkohé, Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2006/10 e datés 4 mars 2006 pér zgjidhjen
e ankesave té ndérlidhura me pronén e patundshme private, pérfshiré pronén bujgésore



dhe komerciale, ka formuar AKP-né si trup trashégues té HPD-sé. Megjithaté, neni 23 ka
siguruar gé HPCC té keté vazhduar autoritetin e gjykimit té ankesave, té cilat tashmé
ishin dorézuar né HPD dhe té veprohet né kérkesat pér rishgyrtim té vendimeve né
pajtim me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2000/60.

23. Shpejt pas késaj Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2006/10 ge “ suspenduar pérkohésisht’
nga Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2006/50 e datés 16 tetor 2006 mbi zgjidhjen e
ankesave té ndérlidhura me pronén e patundshme private, pérfshiré pronén bujgésore
dhe komerciale. Sipas Rregullores sé UNMIK-ut nr. 2006/50, AKP é&shté mbajtur si trup
i pavarur. Neni 22 vazhdon té parashohé gé HPCC té mbajé autoritetin e gjykimit té
ankesave, té cilat tashmé ishin dorézuar né HPD, dhe té veprojé né kérkesat pér
rishqyrtim té vendimeve né pajtim me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2000/60. Sipas njé
dispozite tjetér té po kétij neni, Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2006/50 mbetet né fuqi deri
mé 31 dhjetor 2008.

24. Mé 6 korrik 2009, ankuesi dorézoi njé kopje té kontratés sé shitblerjes kétij Paneli,
supozuar té ishte siguruar nga gjyqi i zhvendosur né Leskovc, Serbi. Vula e véné né
dokument tregon se dokumenti éshté kopje e verifikuar nga arkivat e tyre dhe se éshté
verifikuar bashké me origjinalin. Vula tregon se gjyqi né Leskovc, ka certifikuar kopjen
né fjalé mé 10 gershor 2009. Ankuesi shtoi se né arkivin e gjyqit ishte mbajtur njé kopje
e kontratés dhe se me evidencén e dorézuar prej tij tek HPD, kjo e fundit né fakt ishte né
gjendje té verifikonte kontratén, pérkundér asaj gé éshté théné né vendimin a saj mbi
rishqyrtimin.

I1l. ANKESA

25. Ankuesi ankohet pér njé numér té shkeljeve té pohuara té té drejtés pér proces té
duhur apo njé gjykimi té drejté, té garantuar me nenin 6 § 1 té Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (KEDNJ):

- ai tregon se HPCC nuk ka marré parasysh gjithé déshmité e ofruara, dhe pér kété
nuk ka marré njé vendimi té arsyeshém;

- ai mendon se gjatésia e gjetjeve pér HPCC-né, kané shkelur té drejtén e tij pér njé
vendim brenda njé kohe té arsyeshme;

- ai pohon se pérgjithésisht HPCC-sé i ka munguar paanshméria dhe pavarésia;
praktikisht pér shkak té mosekzistimit té ndarjes sé pushteteve né Kosové dhe
mungesés sé rregullave mbi pérbérjen etnike té komisionaréve vendorg, e sidomos
pér shkak té paanshmérisé sé tribunalit, megé vendimi mbi rishqyrtimin ishte
marré nga i njéjti panel, i pérbéré prej té njéjtéve anétaré, té cilét edhe patén marré
vendimin e shkallés sé paré.

26. Mé tej ankuesi ankohet pér faktin se HPCC ka nxjerré njé vendim gé shpérfill té
drejtén e tij né proné, apo sé paku té drejtat tjera mbi pronén (té drejtén e girasé) lidhur
me banesén né fjalé. Ky vendim barazohet de facto me njé shpronésim. Mu pér kété,
ankuesi paraget shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé.



27. Ankuesi po ashtu argumenton se ai éshté ndaluar nga gasja dhe riposedimi i shtépisé
sé tij si dhe nga liria e kénagésisé né hapésirén e tij private. Sipas tij, UNMIK-u nuk ka
mbrojtur té drejtén e tij né respektimin e shtépisé dhe jetés private, dhe se ndérhyrja e
HPCC-sé né kéto té drejta nuk ka pasur arsyetimin e duhur. Pér kété ai paraget shkelje té
nenit 8 t&¢ KEDNJ-sé.

28. Ankuesi mé né fund argumenton se mungesa e paanshmérisé sé cekur mé lart e
HPCC-sé né procedurén e rishqyrtimit ndikon né “efektivitetin “ e mekanizmit té
HPD/HPCC-sé si njé mjet né kontestet e pronés dhe banimit. Asnjé mjet tjetér efektiv
nuk éshté né dispozicion. Pér kété, ai paraget shkelje té nenit 13 t&¢ KEDNJ-sé.

V. LIGJI
A. Shkeljet e paragitura té nenit 6 § 1 t¢ KEDNJ-sé.
1. Zbatueshméria e nenit 6 § 1 t¢ KEDN-sé.

29. Si céshtje fillestare, Paneli duhet té vendos nése neni 6 8 1 i KEDNJ-sé aplikohet né
rastin e tanishém. Né pjesén relevante té nenit 6 § 1 té KEDNJ-sé thuhet:

Né pércaktimin e té drejtave té tij civile dhe obligimeve apo té ndonjé
akuze kriminale ndaj tij, ¢cdonjéri ka té drejtén, brenda njé kohe té
arsyeshme, pér njé dégjimi publik gjyqésor té drejté, nga njé tribunal i
paanshém dhe i pavarur i themeluar me ligj [.....].

30.Neni 6 8 1 i KEDNJ-sé zbatohet pér pércaktimet e “té drejtave civile dhe
obligimeve”. Paneli thekson se kontesti mes paléve prané HPCC-sé ndérlidhet me
té drejtat e tyre pérkitazi me njé proné té caktuar banesore. Prandaj, kontesti
ndérlidhej me pércaktimin e té drejtés sé pronés sé ankuesit, e drejté e cila gartazi
Eshté e njé natyre ‘civile’ (shih Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
(GJEDNJ), aktgjykimi i 25 néntorit 1993, Zander v. Sweden, Publikimet e Gjyqit,
Seria A, nr. 279-B, f. 40, 8§ 27).

31. Neni 6 § 1 i KEDN-sé né parim zbatohet vetém pér procedurat para njé “ tribunali .
GJEDNJ ka deklaruar se njé tribunal ¢ karakterizohet né kuptimin material té termit me
funksionin e tij juridik, qé do té thoté se pércakton ¢éshtjet brenda kompetencave té
veta, bazuar né rregullave té ligjit dhe pasi té jené zhvilluar procedurat sipas ményrés sé
parashikuar”. (GJEDNJ (Dhoma ¢ Madhe), Qipér v. Turgi, nr. 25781/09, aktgjykimi i
datés 10 maj 2001, KEDNJ, 2001-1V, 8 233). Mé pastaj, tribunali né fjalé duhet té keté
juridiksion té testojé té gjitha céshtjet faktike dhe juridike gé kané té béjé me kontestin
para tij (shih GJEDNJ, Oluji¢ v. Kroaci, nr. 22330/05, aktgjykimi i datés 5 shkurt 2009,
8 38). Megjithaté, pér t’u kualifikuar njé trup si “ tribunal , neni 6 § 1 | KEDNJ-sé, nuk
kérkon té jeté “ njé gjyq i llojit klasik, i integruar brenda makinerisé juridike standarde
té vendit “ (GJEDNJ, Campbell dhe Fell v. Britania e Madhe, aktgjykimi i datés 28
gershor 1984, Publikimet e Gjyqit, Seria A, nr. 80, f. 39, § 76).



32. Né kété kontest, Paneli evidentoi se HPCC nuk ishte gjyq i llojit Klasik. Ishte njé
organ i procedimit té ankesave masive i cili nxori vendime té obligueshme dhe té
zbatueshme (shih Rregulloren e UNMIK-ut nr. 1999/23, e cituar mé lart). Rregullat e
punés pér procedurén prané HPCC-sé ishin pércaktuar né Rregulloren e UNMIK-ut nr.
2000/60, dhe HPCC vendosi ankesat né njé proces kontradiktor, né bazé té rregullave
ligjore. Kéto vendime ishin té formés sé preré dhe u ekzekutuan nga njé trup
administrativ, HPD-ja. Késhtu gé&, HPCC ishte gjyqésor né funksion dhe neni 6 i KEDNJ-
sé zbatohet né procedurat prané HPCC-sé (shih Paneli Késhillédhénés pér té Drejtat e
Njeriut (PKDN), Vuckovié, nr. 03/07, opinioni i datés 13 mars 2010, § 34).

2. Pajtimi me nenin 6 § 1 t¢ KEDN-sé.
I. Pavarésia dhe paanshméria e tribunalit
1. Ankesa e pérgjithshme

a. Argumentet e paléve

33. Ankuesi pérgjithésisht argumenton se “mosekzistimi i vérteté i ndarjes sé pushteteve
né Kosové dhe mungesa e rregullave mbi pérbérjen etnike t€ komisionaréve lokal&”
tregon se HPCC nuk ishte i pavarur dhe i paanshém. Ai nuk i elaboron kéto argumente.

34. PSSP-ja argumenton né esencé se HPCC u themelua si organ i pavarur, dhe se
komisionarét u eméruan nga PSSP-ja me mandate té caktuara, dhe mund té largoheshin
vetém né rrethana té jashtézakonshme. PSSP-ja nuk komenton mbi argumentin lidhur me
mungesén e rregullave pér pérbérjen etnike t¢ HPCC.

b. Vlerésimi i Panelit

35. Paneli thekson se vérejtjet e ankuesit lidhur me mosekzistimin e vérteté té ndarjes sé
pushteteve né Kosové dhe mungesa e rregullave pér pérbérjen etnike t¢ HPCC, jané
shumé té pérgjithésuara nga natyra. Ankuesi nuk potencon ndonjé arsye specifike gé
mund ta keté pér té dyshuar pavarésiné dhe paanshmériné e HPCC mbi kété bazé, apo té
elaborojé pér kéto teori.

36. Paneli konkludon se kjo pjesé e ankesés nuk é&shté e provuar. Prandaj, nuk mund té
pranohet si e bazuar.

2. Ankesa specifike
a. Argumentet e paléve

37. Ankuesi né vecanti ankohet se HPCC nuk ishte tribunal i paanshém sepse vendimet e
shkallés sé paré dhe shkallés sé dyté u morén nga paneli i njéjté né pérbérje té njéjté.

38. Ai i referohet nenit 2.2 té Rregullores sé UNMIK-ut nr. 1999/23, né té cilin thuhet se
HPCC “fillimisht do té pérbéhet nga njé Panel me dy anétaré ndérkombétaré dhe njé
vendor” (sic). Sipas ankuesit, gartazi shihet se géllimi i hartuesit t& Rregullores nuk ishte
gé kjo gjendje té vazhdojé pér shumé vite.



39. Ankuesi konstaton shprehjen e géllimit pér krijimin e mé shumé se njé paneli né
nenin 25.1 té Rregullores sé UNMIK-ut nr. 2000/60, e cila parasheh qé, “[pas krijimit té
dy apo mé shumé paneleve té Komisionit, ¢farédo rishqyrtimi i ndonjé ¢éshtjeje do té
béhet nga njé panel tjetér nga ai gé vendosi pér ankesén, pérvec¢ nése Kryesuesi i Panelit,
I eméruar pér té béré rishqyrtimin, né konsultim me Kryesuesin e Komisionit, vendos se
duhet té béhet né sesion plenar”. Ai gjithashtu i referohet sqarimit t¢ dhéné nga PSSP-ja
mé 12 prill 2001 pér Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2000/60, té datés 31 tetor 2000, mbi
kérkesat pronésore banesore dhe Rregullores sé punés dhe té dhénave té Drejtorisé
Banesore Pronésore dhe Komisionit pér kérkesat pronésore banesore, té datés 12 prill
2001, pika 21 e té cilit thoté se “[ankesa e vetme kundér vendimeve t&¢ HPCC i drejtohet
njé paneli tjetér ose sesioni plenar t¢ HPCC, dhe jo gjykatave”.

40. PSSP-ja nuk komenton argumentet e ankuesit sipas aspektit té nenit 6 t¢ KEDNJ pér
gjykim té drejté lidhur me marrjen e vendimeve nga shkalla e paré dhe shkalla e dyté nga
paneli i njéjté né pérbérje té njéjté.

b. Vlerésimi i Panelit

41. Paanshméria, né kuptim té nenit 6 § 1 t¢ KEDNJ, zakonisht tregon mungesén e
paragjykimit apo anésisé. Ekzistojné dy teste pér té vlerésuar nése njé tribunal éshté i
paanshém: e para ka té béjé me pérpjekjen pér vendosjen e njé bindje personale apo
interesi té vendimmarrésve né njé rast té caktuar dhe e dyta éshté se duhet konstatuar
nése vendimmarrési ka ofruar garancione té mjaftueshme pér té pérjashtuar c¢farédo
dyshimi legjitim né kété aspekt (shih, né mesin e shumé vendimeve té tjera t¢ GJEDNJ:
GJEDNJ (Grand Chamber), Kyprianouv. Qiproja, nr.73797/01, vendim i datés 15
dhjetor 2005, KEDNJ, 2005-XIIl, §118; GJEDNJ (Grand Chamber), Lindon,
Otchakovsky-Laurens dhe July v. France, nr. 21279/02 dhe 36448/02, vendim i 22 tetorit
2007, § 75).

42. Né rastin konkret, ankuesi kryesisht ankohet pér njé paanshméri strukturore té pohuar
té HPCC. Prandaj, kétu duhet zbatuar testin e dyté.

43. Sa i pérket testit té tillé, kur zbatohet pér njé organ qé mblidhet si trup gjykues, do té
thoté se duhet té konstatohet nése ekzistojné fakte té konstatuara té cilat mund té ngrené
dyshime lidhur me paanshmériné e tij, vecmas nga sjellja personale e cilitdo nga anétarét
e atij organi. Né kété aspekt, edhe dukjet mund té kené njé lloj réndésie. Si rrjedhojé del
se kur vendoset nése né njé€ rast t€ caktuar ekziston arsye legjitime pér t’u frikésuar se njé
organi té caktuar i mungon paanshméria, pikévéshtrimi i atyre gé ankohen se organi i tillé
nuk éshté i paanshém éshté i réndésishém, por jo vendimtar. Ajo c¢ka éshté vendimtare
éshté nése frika mund té konstatohet se éshté e justifikueshme objektivisht (GJEDNJ
(Grand Chamber) Kyprianou v. Qiproja, cituar lart, 8§ 118; GJEDNJ (Grand Chamber),
Lindon, Otchakovsky-Laurens dhe July v. Francés, cituar lart, § 77).

44. Paneli thekson se sipas praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, pjesémarrja né procedurén e apelit té atyre gjyqtaréve té cilét e kané trajtuar
Iéndén né procedurén e shkallés sé paré mund té pérbéjé shkelje té nenit 6 § 1 t¢ KEDNJ
(GJEDNJ, Oberschlick v. Austria (nr. 1), vendim i 23 majit 1991, Publikimet e gjykatés,
Seria A, nr. 204, f. 23, § 50). E njéjta vlen edhe pér pjesémarrjen e gjyqtaréve né



procedurén e “kundérshtimit”, té drejtuar kundér bazueshmérisé sé vendimit né té cilin
ata veté kané marré pjesé (GJEDNJ, De Haan v. Holanda, vendim i 26 gushtit 1997,
Raporte té aktgjykimeve dhe vendimeve, 1997-1V, f. 1392-1393, § 51).

45. Sipas nenit 2.2 té Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 1999/23, HPCC “fillimisht pérbéhet
nga njé panel me dy anétaré ndérkombétaré dhe njé vendor, té gjithé ekspert né fushén e
sé drejtés banesore pronésore dhe té afté té mbajné poste gjyqésore”. Neni 2.2 gjithashtu
parasheh gqé PSSP-ja “mund té krijojé panele shtesé té [HPCC] né konsultim me
[HPCC]”. Né praktiké, nuk jané themeluar panele shtesé. Si pasojé kérkesat pér
rishgyrtim mund té shqyrtohen vetém nga paneli i njéjté i cili e ka marré vendimin gé
éshté duke u rishgyrtuar, né pérbérje té njéjté. Késhtu ndodhi edhe né rastin e ankuesit.

46. Paneli pranon se situata e tillé mund té ngre dyshime né mendjen e ankuesit lidhur me
paanshmériné e panelit t¢ HPCC kur e shgyrton kérkesén pér rishgyrtim. Mirépo, Paneli
duhet gjithashtu té vlerésojé nése kéto dyshime objektivisht ishin té justifikueshme
(konsulto GJEDNJ, Morel v. Francés, nr. 34130/96, aktgjykim i 6 gershorit 2000,
GJEDNJ, 2000-V1, § 44).

47. Né Kkété aspekt, duhet marré parasysh natyrén e procedurés sé rishqyrtimit. Paneli
pérkujton se neni 14.1 i Rregullores s& UNMIK-ut nr. 2000/60 lejonte ¢do palé té ankesés
té paragesé kérkesé pér rishqyrtim té bazuar “(a) né prezantimin e déshmive relevante
ligjore, gé nuk éshté shqyrtuar nga [HPCC] kur vendosi pér ankesén”, ose “(b) né bazé té
arsyes a ka ekzistuar njé gabim thelbésor né zbatimin e késaj Rregulloreje”. Derisa
arsyeja e paré dukej se e kufizonte mundésiné pér té béré rishqyrtimin e rrethanave
specifike té jashtézakonshme, arsyeja e dyté e kishte efektin gé kérkesén pér rishqyrtim ta
béjé analoge me ankesén pér gjendjen faktike ose juridike. Arsyet e plota pér té fituar
rishgyrtimin jané té paragitura né nenin 25.2 t& Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2000/60,
sipas sé cilés,

“[né rishqyrtimin e njé vendimi, [HPCC] ose njé panel i themeluar nga
ai shqyrton té gjitha déshmité dhe paraqitjet e dorézuara lidhur me
ankesén e paré dhe cfarédo déshmie apo paraqgitje té re lidhur me
kérkesén pér rishqyrtim. [HPCC] ose Paneli né fjalé ose e refuzon
kérkesén pér rishqyrtim, ose merr vendim té ri pér ankesén”.

48. Obligimi i HPCC pér shqyrtimin jo vetém té déshmive té reja, por edhe déshmité e
paragitura atij gjaté procedurés fillestare, konfirmon se kérkesa pér rishgyrtim nuk mund
té konsiderohet si mjet i jashtézakonshém. Né kété aspekt, Paneli heq doré nga mendimi
gé e ka shprehur né vendimin e tij pér pranim né 1éndén nr. 43/08, Simi¢ (vendim i datés
12 dhjetor 2008, § 14).

49. Né kété rast ankuesi argumenton né kérkesén e tij pér rishqyrtim, né thelb, se HPCC
gabimisht kishte vlerésuar elementet e rastit. Sipas ankuesit, ai kishte déshmuar
mjaftueshém se kishte té drejta té caktuara pér banesén. Ai gjithashtu Kishte
bashkéngjitur njé certifikaté shtesé duke treguar se e kishte paguar né térési cmimin e
blerjes sé banesés.



50. HPCC mori vendimin pér rishqyrtim pas njé shqyrtimi té freskét té déshmive gé
tanimé i kishte né dispozicion dhe pas pérpjekjeve té reja pér verifikimin e
dokumentacionit té paragitur dhe pohimeve té béra nga ankuesi. Konkludoi se nuk ishte
béré gabim dhe se, edhe pse ishin paraqitur déshmi té reja, nuk ishte e mjaftueshme té
miratonte ndryshimin né vendimin e tij.

51. Si¢ duket HPCC-sé ju kishte béré thirrje té shikonte rishtas elementet e rastit, dhe né
fakt u Kishte béré njé shikim té freskét. Rishqyrtimin nuk e kufizoi me paragitjen e
déshmive té reja.

52. Paneli thekson se, sipas Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, kur té njéjtit
gjyqtaré thirren té vendosin nése ata kané béré ndonjé “gabim té interpretimit apo
zbatimit ligjor” né vendimin e tyre t& méhershém, nga ata né fakt kérkohet “té gjykojné
veten dhe aftésiné e tyre pér zbatimin e ligjit”. Njé situaté e tillé &shté e mjaftueshme pér
té frenuar cfarédo frike pér mungesé té paanshmérisé sé gjykatés qé duhet justifikuar
objektivisht (GJENJ, San Leonard Band Club v. Malta, nr. 77562/01, aktgjykim i 29
korrikut 2004, KEDNJ, 2004-1X, 8§ 63; né kuptim té njéjté GJEDNJ, Driza v. Shqipéria,
nr. 33771/02, aktgjykim i 13 néntorit 2007, § 81).

53. Rrjedh se HPCC nuk ishte i paanshém né kuptim té nenit 6 § 1 t¢ KEDNJ kur duhej té
shqyrtonte kérkesén pér rishqyrtim.

54. Rrethana se né procedurén fillestare dhe né procedurén e rishqyrtimit 1énda ishte
pérgatitur pér HPCC nga avokaté té ndryshém té HPD nuk e ndryshon kété konkludim.
Ajo cka ¢con peshé jané dyshimet se pérbérja e panelit t¢ HPCC, si organ vendimmarrés,
mund té ngit ¢éshtjen e paanshmérisé.

55. Paneli bén me dije se kjo situaté né ndérkohé éshté trajtuar. Rregullorja e UNMIK-ut
nr. 2006/10 e zévendésoi kérkesén pér rishgyrtim me ankesé né Gjykatén Supreme nga
arsyeja se “(a) vendimi pérbén shkelje té réndé té ligjit né fuqgi” ose “(b) vendimi
mbéshtetet né fakte té pakompletuara apo né vlerésim té gabuar té fakteve” (neni 13.1).
Kjo mundési ishte ruajtur né Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2006/40, me njé formulim pak
mé ndryshe: sipas rregullores sé fundit njé ankesé mund té parashtrohet nga arsyet se “(a)
vendimi pérfshin njé gabim fundamental apo keqgzbatim té réndé té sé drejtés materiale
apo procedurale né fuqi” ose “(b) vendimi mbéshtetet né vendim té gabuar apo jokomplet
té fakteve (neni 12.3).

56. Nga arsyet e mésipérme, Paneli konstaton se ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 t&¢ KEDNJ
lidhur me paanshmériné e HPCC né procedurén e rishgyrtimit.

ii. Drejtésia e procedurés

a. Argumentet e paléve

57. Ankuesi pérgjithésisht argumenton se HPCC, kur mori vendim né shkallén e dyté,
nuk mori parasysh té gjitha “déshmité e paragitura dhe té nevojshme”. Ai argumenton se
njé tribunal ka pér detyré té béjé shqyrtim té duhur té parashtresave, té argumenteve dhe

déshmive té paragitura nga palét, pa paragjykuar vlerésimin nése ato jané relevante pér
vendimin. Ai u referohet dy pohimeve pér té meta pér ményrén se si HPCC i shqyrtoi dhe
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I elaboroi ¢éshtjet e pronésisé dhe posedimit té ligjshém, dhe argumenton se kéto té meta
kané ndikuar né drejtésiné e téré procedurés.

58. E meta e paré ka té béjé me pohimin pér mosshqgyrtim té ankesés sé ankuesit jo vetém
nga pikévéshtrimi i pohimit té tij pér té drejtén pronésore, por edhe nga pikévéshtrimi i
“t€ drejtés sé zotérimit” ose posedimit té pronés, bazuar né kontratén “valid/té
pakontestuar pér shfrytézim té banesés”. Me mosshqyrtimin e ploté té ankesés sé
ankuesit, HPCC nuk mori vendim té arsyeshém. Né njé parashtresé té datés 18 maj 2009
dorézuar Kkétij Paneli, ankuesi argumenton se duke mos pérmendur ndonjé shgyrtim té
arkivit t¢ Ndérmarrjes Publike Banesore té komunés sé Ferizajt lidhur me kontratén pér
gira té datés 15 mars 1999, HPCC e bén té qarté se kontrata nuk ishte marré parasysh
fare.

59. E meta e dyté ka té béjé me vendimin mbi autenticitetin e kontratés sé shitblerjes té
datés 22 shkurt 1999, té paragitur nga ankuesi. Ankuesi argumenton se mungesa e
dokumenteve dublikaté né arkivat e zhvendosura né Serbi nuk do té duhej té shpinte né
vendim té pafavorshém, megé punét e shtetit pér arkivat nuk ishin nén kontrollin e tij.
Duke e refuzuar ankesén e ankuesit “pa u pérpjekur té marrin apo t’i mundésojné
ankuesit té paragesé déshmi té tjera”, HPCC nuk konstatoi si duhen faktet materiale.
Prandaj, vendimi pér rastin e tij ishte arbitrar. Bashkéngjitur me parashtresén e 6 korrikut
2009 dorézuar kétij Paneli, ankuesi dérgon njé kopje té kontratés sé shitblerjes té
verifikuar nga gjykata komunale né Ferizaj, té dislokuar né Leskovac. Kjo kopje pérfshin
vulén e verifikimit nga 10 gershori 2009. Ankuesi argumenton se kjo kopje déshmon se
HPD ka pasur mundési té verifikojé kontratén né arkivin e dislokuar né gjykatén
komunale té Ferizajt.

60. PSSP-ja pérgjigjet né ményré té pérgjithésuar se HPD ka béré njé verifikim té duhur
dhe té kujdesshém té déshmive mbéshtetése né rastin e ankuesit. HPD ndérmori disa
procedura té verifikimit pér konfirmimin e validitetit t& kontratés pér shfrytézim dhe
kontratés sé shitblerjes té paragitura gjaté procedurés. PSSP-ja gjithashtu argumenton se
HPD drejtoi procedura té verifikimit me kompanité e ujit, té energjisé elektrike dhe
telekomunikimeve, si dhe departamentin e sanitarisé, pér té kérkuar té€ dhéna pér ankuesin
apo pér pjesétarét e familjes sé tij a jané regjistruar ndonjéheré si konsumatoré té kétyre
shérbimeve né kété adresé. Pérgjigjja ishte negative. Mé né fund, PSSP-ja thekson se
letérnjoftimi i dorézuar nga ankuesi tregonte njé adresé tjetér. Prandaj, HPD shqyrtoi
déshmité né ményré adekuate, por sé fundi ankuesi nuk paraqiti déshmi té cilat do té
mund té mbéshtesin ankesén e tij.

b. Vlerésimi i Panelit

61. Si¢ tregon me té drejté ankuesi, neni 6 8 1 i KEDNJ e vé tribunalin nén detyrimin pér
té béré shqyrtim té duhur té parashtresave, argumenteve dhe déshmive té paragitura nga
palét (shih, p.sh., GJEDNJ, van de Hurkv. Holanda, aktgjykim i 19 prillit 1994,
Publikime té gjykatés, Seria A, nr. 288, f. 19, § 59).

62. Mirépo, nuk éshté detyré e Panelit té veprojé si gjykaté e apelit mbi HPCC (shih,
mutatis mutandis, Paneli Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut (HRAP), Todorovié, nr.
33/08, vendim i 17 prillit 2009, § 21; shih gjithashtu HRAP, Parli¢, nr. 01/07, opinion i
18 gershorit 2010, § 35). Eshté roli i HPCC té interpretojé dhe zbatojé rregullat relevante
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té sé drejté materiale apo procedurale né procesin e tij té vendimmarrjes. Pé&r mé tepér,
HPCC éshté caktuar si mé i duhuri pér vlerésimin e kredibilitetit t& déshmive dhe pér
réndésiné e tyre pér ¢éshtjet e rastit (krahaso, pér shembull, GJEDNJ, Vidal v. Belgika,
aktgjykim i 22 prillit 1992, Publikimet e gjykatés, Seria A, nr. 235-B, f. 32, § 33;
GJEDNJ, Shalimov v. Ukraine, nr. 20808/02, aktgjykim i 4 marsit 2010, 8§ 67). Veté fakti
se pala né proceduré nuk éshté e kénaqur me rezultatin nuk mund té ngité vetvetiu njé
céshtje sipas nenit 6 § 1 t¢6 KEDNJ (GJEDNJ, Tengerakis v. Qiproja, nr. 35698/03,
aktgjykim i 9 néntorit 2006, § 74). Njé vendim i tribunalit, si i till&, do té ishte indikativ
pér shkelje té kérkesés pér gjykim té drejté nése, pér shembull, paarsyeshméria éshté aq e
dukshme sagé vendimi té konsiderohet se éshté tepér arbitrar (shih GJEDNJ, Khamidov v.
Rusia, nr. 72118/01, aktgjykim i 15 néntorit 2007, § 175).

63. Pér aq sa ankuesi argumenton se HPCC ishte dashur té keté vendosur té drejtén mé té
vogeél pronésore né favor té ankuesit bazuar né kontratén “valide/té pakontestuar pér
shfrytézimin e banesés”, éshté e garté nga dosja e HPD se HPD éshté orvatur té
verifikojé validitetin e kontratés pér shfrytézim (shih §8 0 dhe O lart). Prandaj, argumenti
i ankuesit nuk mund té pranohet.

64. Pérderisa ankuesi mbéshtetet né faktin se nuk éshté pérmendur né ményré specifike
kontrata e 15 marsit 1999 pér giradhénie pér té treguar se HPCC nuk konstatoi si duhet
faktet materiale, Paneli thekson se nga dosja € HPD rezulton se HPD né fakt béri
pérpjekije té verifikojé até kontraté né Ndérmarrjen Publike Banesore né Ferizaj (shih 8 0
lart). Prandaj, argumenti i ankuesit nuk mund té pranohet.

65. Pérderisa ankuesi argumenton se HPCC nuk ishte dashur té konsiderojé mungesén e
dokumentacionit né arkivat e dislokuara né Serbi kundér tij, Paneli konsideron se kjo
pjesé e ankesés lidhet me vlerésimin e autenticitetit t& déshmive né dispozicion. HPCC
refuzoi t€ mbéshtetet né njé deklaraté té thjeshté té arkivit té dislokuar né Serbi se
kontrata e shitblerjes ishte verifikuar né gjykaté. Vlerésimi i déshmive éshté céshtje gé
pérfshihet né vlerésimin e HPCC, dhe nuk varet nga Paneli té shqyrtojé vlerésimin e tillg,
pérvec nése ka indikacion se HPCC ka nxjerré konkludime tepér té padrejta apo arbitrare
nga faktet gé i ka pasur (GJEDNJ, Herbst v. Gjermani, nr. 20027/02, aktgjykim i 11
janarit 2007, 8§ 83). Né rrethanat aktuale, Paneli nuk mund té konstatojé se vlerésimi i
béré nga HPCC ishte arbitrar.

66. Pérderisa ankuesi argumenton se HPCC nuk i dha atij mundgésiné té paragesé déshmi
té tjera, Paneli thekson se ankuesi né fakt paraqiti déshmi té reja gjaté procedimit té
kérkesés sé tij pér rishqyrtim.

67. Lidhur me paragitjen e kopjes sé kontratés sé shitblerjes prané Panelit, gjoja té
verifikuar mé 10 gershor 2009 nga gjykata komunale né Ferizaj, e dislokuar né Leskovac,
Paneli thekson se ankuesi ngrit kété ¢éshtje pér heré té paré né parashtresén e tij té datés
6 korrik 2009 dorézuar Panelit. Duke ditur se déshmité e tilla asnjéheré nuk i jané
dorézuar HPD, Paneli nuk mund té konkludojé se HPD nuk béri proces té kujdesshém té
verifikimit as gé i shqyrtoi HPCC déshmité gé i kishte prané né ményré arbitrare (krahaso
HRAP, Vuckovi¢, opinion i 13 marsit 2010, § 41). Paneli nuk mund té spekulojé pér
rezultatin e procedurés po té ishin paraqitur si duhet déshmité e tilla né HPCC gjaté kohés
sé shqyrtimit té rastit té ankuesit.
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68. Pér arsyet e sipérme, Paneli konkludon se nuk ka pasur shkelje t¢ nenit 6 § 1 té
KEDNJ pér sa i pérket drejtésisé sé procedurés.

iii. Koha e arsyeshme
a. Argumentet e paléve

69. Ankuesi argumenton se periudha prej mé shumé se pesé vitesh nga dorézimi i
kérkesés sé tij né tetor 2001 dhe marrjes sé vendimit té formés sé preré né dhjetor 2006
pérbén shkelje té kérkesés pér kohé té arsyeshme té paraparé né nenin 6 8 1 t¢ KEDNJ.
Ai argumenton se rasti nuk ishte tepér kompleks dhe se sjellja e paléve nuk i ka
kontribuuar vonesés. Pér mé tepér, edhe pse ankuesi si person i zhvendosur jetonte né
kushte té véshtira, autoritetet nuk e konsideruan té réndésishme té marrin parasysh té
drejtén e tij materiale si stimulim pér zgjidhjen e rastit té tij brenda njé kohe té
arsyeshme.

70. Ankuesi éshté né dijeni pér karakterin e jashtézakonshém té procesit pér zgjidhjen e
kérkesave masive té drejtuar nga autoritetet né Kosové. Mirépo, ai argumenton se duhet
béré njé drejtpeshim té drejté né mes té kérkesave pér menaxhim efikas té njé numri té
madh té rasteve dhe imperativit pér respektimin e thelbit té té drejtave té njeriut té
ankuesve individual pér té cilét mekanizmi i tillé u themelua, ku e drejta pér gjykim
brenda njé kohe té arsyeshme éshté njéra prej kétyre té drejtave. Grumbulli i rasteve apo
déshira e tribunalit té dégjojé sé bashku raste qé ngrené céshtje té ngjashme nuk mund té
arsyetojé vonesat e paarsyeshme.

71. PSSP-ja thekson se “mund té eksitojé ndonjé bazé né argumentin e béré nga ankuesi
lidhur me mosplotésimin e kushtit t€ “kohés sé arsyeshme” nga HPCC. Derisa pranon se
rasti i ankuesit nuk paraqgiste ndonjé céshtje té komplikuar ligjore, ai éshté i mendimit se
procedura duhet té konsiderohet né frymén e kontekstit t& pérgjithshém né té cilin
vepronte HPCC. Ai potencon faktin se HPCC mori vendime pér 29,000 konteste
pronésore gjaté ekzistimit té tij. Ai gjithashtu argumenton se, pavarésisht nga gasja e
kérkesave masive té miratuar nga HPCC, c¢do rast éshté shqyrtuar vecmas. Pasi jané
kategorizuar rastet, u drejtuan procedurat e verifikimit me burime primare dhe sekondare
si¢ jané autoritetet zyrtare (gjykatat, bartésit e té drejtés pér ndarjen e banesave) si dhe
jozyrtarisht me ofruesit e shérbimeve publike. PSSP-ja argumenton se pér kété nevojitej
shumé kohé duke ditur volumin e rasteve. Ai konkludon duke théné se, megé HPCC
pérfundimisht konkludoi se ankuesi nuk kishte té drejté ligjore pér banesén, ankuesi nuk
éshté ndikuar né ményré té pafavorshme nga cilado vonesé e rastit né fjalé.

b. Vlerésimi i Panelit

72. Procedura filloi mé 16 tetor 2001, kur ankuesi e paraqiti kérkesén e tij né HPCC.
Mirépo, periudha gé duhet marré parasysh fillon nga data e juridiksionit kohor té Panelit,
gé éshté 23 prill 2005. Né vlerésimin e arsyeshmérisé sé kohés gé ka kaluar pas 23 prillit
2005, Paneli megjithaté do té marré parasysh gjendjen e procedurés né até moment
(GJEDNJ Foti dhe té tjerét v. Italia, aktgjykim i 10 dhjetorit 1982, Publikimet e gjykatés,
Seria A, nr. 56, f. 15, 8 53; GJEDNJ Styranowski v. Polonia, aktgjykim i 30 tetorit 1998,
Raporte té aktgjykimeve dhe vendimeve, 1998-VIII, f. 3376, § 46).
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73. Paneli gjithashtu thekson se procedura pérfundoi mé 2 maj 2007, kur ankuesi e mori
vendimin pér rishqyrtim mé 11 dhjetor 2006.

74. Kohézgjatja e pérgjithshme e procedurés pra ishte pesé vite, gjashté muaj dhe
gjashtémbédhjeté dité, nga té cilat dy vite dhe nénté dité jané harxhuar nga Paneli pér té
shqyrtuar rastin.

75. Paneli pérkujton se arsyeshméria e kohézgjatjes sé procedurés duhet té vlerésohet nga
pikévéshtrimi i rrethanave té rastit dhe duke iu referuar kritereve vijuese: kompleksiteti i
rastit, sjellja e ankuesit dhe autoritetet relevante dhe né cfaré aspekti rrezikohej ankuesi
né kontest (shih, né mesin e shumé autoriteteve té tjera, GJEDNJ (Grand Chamber),
Frydlender v. Franca nr. 30979/96, aktgjykim i 27 gershorit 2000, KEDNJ, 2000-VII, 8§
43; shih gjithashtu HRAP, nr. 17/08, Emini, opinion i 18 gershorit 2010, § 21).

76. Paneli pranon se rasti paraqiste njé ndérlikueshméri té caktuar, gjaté shkallés sé paré
dhe té dyté, meqé informacionet duhej t€ merreshin nga ndérmarrja publike banesore, nga
kompanité e shérbimeve publike dhe nga gjykatat relevante. Mirépo, ¢éshtjet né kété rast
né asnjé ményré nuk ishin té jashtézakonshme.

77. Paneli gjithashtu thekson se ankuesi nuk i ka kontribuuar asnjé vonese né proceduré.

78. Sa i pérket sjelljes sé autoriteteve, Paneli thekson se ka pasur njé vonesé té madhe né
procedurén fillestare nga dita kur ankuesi e parashtro ankesén (16 tetor 2001) dhe dita kur
u miratua vendimi i paré (18 gershor 2005). Paneli thekson nga dosjet e HPD se gjaté
vitit 2002 HPD tentoi té verifikojé dokumentet e paragitura nga ankuesi dhe e njoftoi
banorin e banesés né até kohé se njé ankesé ishte né pritje pér shqyrtim lidhur me kété
proné. Né shkurt té 2005, HPD e kishte kryer kontrollimin pér té paré nése ka ankesa té
tjera lidhur me pronén e njéjté dhe né mars 2005 e kishte pérfunduar raportin e
procedimit té rasteve. Mé 18 gershor 2005, e miratoi vendimin e paré pér kété rast.
Vendimi iu dérgua ankuesit mé 27 janar 2006. Pjesa mé e madhe e késaj periudhe éshté
jashté juridiksionit té Panelit. Pas marrjes sé kérkesés pér rishqyrtim nga Zyra e HPD né
Beograd (1 mars 2006), HPD kontaktoi arkivat e zhvendosura dhe i mori raportet e tyre té
verifikimit né prill 2006. Né maj 2006, HPD mori raportin e verifikimit nga komuna e
Ferizajt. Né gusht 2006, HPD e mori raportin e verifikimit nga Ndérmarrja Publike
Banesore né Ferizaj. HPCC e miratoi vendimin e tij mé 11 dhjetor 2006, gé u certifikua
mé 26 mars 2007 dhe iu dérgua ankuesit mé 10 prill 2007.

79. Duke marré parasysh numrin e madh té rasteve té pranuara nga HPD pér t’u gjykuar
nga HPCC?, dhe véshtirésité logjistike me té cilat u pérballén né situatén pas konfliktit né
Kosové, Paneli konstaton, né frymén e té gjitha rrethanave té rastit, se koha e arsyeshme
nuk ishte kapércyer.

80. Si rrjedhojé, nuk ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 t¢ KEDNJ né kété aspekt.

! Sipas raportit pérfundimtar t¢ HPCC (Prishting, 2007, gé gjindet né

http://www.hpdkosovo.org/pdf/HPCC- Raport pérfundimtar Final_Report.pdf), 29,160
kérkesat u paraqitén né HPD (f. 40).
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Shkelja e pohuar e nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNj-sé

1.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Argumentet e paléve

Ankuesi thoté se edhe nése e drejta e tij e pohuar pronésore do té mund té
kontestohej, ai gjithsesi kishte té drejta té tjera relevante pronésore, té pércaktueshme
né bazé té té gjitha déshmive né dispozicion. Ai thoté se HPCC-ja ka marré vendim,
ku ka shpérfillur bazén legjitime té kérkesés sé ankuesit dhe, né fakt, ka shuar té
drejtat e tij né banesé, gé de fakto éshté e barabarté me shpronésim. Pasi gé njé akt i
tillé nuk ka mundur té arsyetohet pérmes asnjé arsyeje me interes publik, ka pasur
shkelje té sé drejtés sé tij né proné, té garantuar pérmes nenit 1 té Protokollit 1 té
KEDNj-sé.

PSSP-ja pérgjigjet se ankuesi gabimisht éshté thirrur né nenin 1 té Protokollit 1 té
KEDN;j-s&, pasi gé ai nen vlen vetém pér pronat ekzistuese dhe nuk jep té drejtén pér
marrjen e proneés.

Vlerésimi i Panelit

Paneli thekson se né kété rast shtrohet ¢éshtja se a éshté i zbatueshém neni 1 i
Protokollit 1 t¢ KEDNj-sé. Koncepti i “pronave” i cekur né fjaliné e paré té paragrafit
té paré té asaj dispozite ka njé domethénie t€ mévetésishme. Ashtu si¢ ka vendosur né
shumé raste Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut, neni 1 i Protokollit 1 vlen
vetém pér pronat ekzistuese té personit. Eshté e vérteté se né rrethanat ekzistuese,
“pritja legjitime” pér marrjen e njé “pasurie”, gjithashtu mund t€ gézojé mbrojtjen
pérmes nenit 1 té Protokollit 1, me kusht gé té keté bazé té mjaftueshme né ligjin né
fugi pérkitazi me interesin pronésor, pér shembull, kur kemi njé rast té zgjidhur
gjyqgésor né gjykatat vendore, kur konfirmohet ekzistenca e kétij interesi (GJEDN]j
(Dhoma e larté), Kopecky kundér Sllovakisé, nr. 44912/98, aktgjykimi i datés 28
shtator 2004, GJEDN;j, 2004-1X, § 52). Mirépo, nuk mund té thuhet se ka ekzistuar
ndonjé pritje legjitime kur ekziston kontesti lidhur me interpretimin dhe zbatimin e
duhur té ligjit vendor dhe kur parashtresat e ankuesit rrjedhimisht refuzohen nga
gjykatat (GJEDN;j (Dhoma e larté), Kopecky kundér Sllovakisé, aktgjykimi i cituar mé
lart, § 50; GJEDNj (Dhoma e larté), Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé, nr.
73049/01, aktgjykimi i datés 11 janar 2007, § 65).

Né kété 1éndé, HPPC-ja konstatoi se ankuesi nuk kishte déshmuar se kishte fituar
ndonjéheré posedimin e pronés né fjalé.

Kérkesa e ankuesit né thelb ka té béjé me vérejtjet ndaj rregullsisé dhe rezultatit té
procedurés para HPCC-sé.

Nuk pérjashtohet se UNMIK-u ka mundur té konsiderohet pérgjegjés pér efektet
negative ndaj interesave pronésore té ankuesit, té cilat jané shkaktuar nga vendimi i
HPCC-sé, nése ky vendim do té konsiderohej arbitrar apo né shikim té paré i
paarsyeshém (krahaso GJEDNj, Beshiri dhe té tjerét kundér Shqipérisé, nr. 7352/03,
aktgjykimi i datés 22 gusht 2006, 8§ 89; shih gjithashtu PKDN;j, Parliq, nr. 01/07,
Mendimi i datés 18 gershor 2010, 8§ 49). Megjithaté, Paneli ka ardhur né pérfundim se
sipas nenit 6 8 1 t¢ KEDNj-sé (lidhur me seancén e drejté dégjimore), HPCC-ja ka
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

dhéné arsye té mjaftueshme pér vendimin e tij dhe se vlerésimi i elementeve i béré
nga HPCC-ja pérkitazi me Iéndén né fjalé nuk mund té konsiderohet si arbitrar (shih
mé lart, 88 64-77). Rrjedhimisht, Paneli vjen né pérfundim se ankuesi nuk kishte
“pritje legjitime”, t€ bazuara né ligjin n€ fuqi, pér té realizuar kérkesén e tij lidhur me
posedimin e banesés.

Nga kjo del se nuk ka pasur shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNj-sé.
Shkelja e pohuar e nenit 8 t¢ KEDNj-sé
Argumentet e paléve

Ankuesi thoté se éshté penguar né gasjen dhe né riposedimin e banesés sé tij dhe nga
té gézuarit e liré té hapésirés sé tij private. Né kété aspekt, ai thoté se termi “banesé”,
né kuptim té nenit 8 t¢ KEDNj-sé, i referohet jo vetém vendit ku personi jeton, por
edhe vendit ku personi ka géllim pér té jetuar. Ai ka dalé nga banesa pér shkak té
rrethanave té jashtme, por kjo nuk nénkupton mosgatishmériné e tij pér t’'u kthyer.
Pér mé tepér, e drejta pér respektimin e “jetés private” né kuptim té nenit 8 t&
KEDNj-sé, nénkupton té drejtén né hapésiré personale apo private, e cila mund té
shihet si e drejté e personit té lihet i geté dhe té gézojé lirshém hapésirén e tij private,
pa ndérhyrje nga jashté.

Né bazé té ankuesit, UNMIK-u kishte detyré t¢ mbronte té drejtén e tij pér
respektimin e shtépisé dhe té jetés sé tij private, por nuk ka vepruar né ményré té
duhur. Ai veganérisht thoté se UNMIK-u nuk ka krijuar njé kornizé rregulluese,
pérmes sé cilés do té sigurohej se procesi i vendimmarrjes i HPCC-sé, gé ka
shkaktuar masat e ndérhyrjes me té drejtat e tij sipas nenit 8 t¢ KEDNj-sé, té jeté i
drejté dhe t’i kushtojé respekt té duhur interesave té mbrojtura me até dispozité.

ME tej, ankuesi thekson se garancité pér gjykim té drejté né rastin e kérkesés sé tij
nuk jané respektuar si duhet gjaté procedurave né HPCC. Privimi i pérhershém pér
gasje né banesén e tij pérmes vendimit té paarsyeshém pérbén ndérhyrje né té
drejtén e tij né banesé dhe né jetén private, gjé e cila nuk mund té arsyetohet né
bazé té paragrafit 2 té nenit 8 té KEDNj-sé.

PSSP-ja pérgjigjet duke théné se nuk ka pasur ndérhyrje nga autoritetet lokale apo
nga cilido person tjetér fizik ose juridik né jetén personale té ankuesit, apo né
integritetin e tij fizik a moral.

Vlerésimi i Panelit

Paneli véren se shkeljet e pohuara mbéshteten né théniet e ankuesit pér shkeljen e
pohuar té nenit 6 § 1 té KEDNj-sé pérkitazi me arsyetimin e vendimit té HPCC-sé.
Pasi gé nuk gjeti shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté (shih mé lart paragrafét
64-77), Paneli gjithashtu vjen né pérfundim se nuk ka pasur shkelje té nenit 8 té
KEDNj-sé (shih PKDNj, Vugkoviqg, nr. 03/07, Mendimi i datés 13 mars 2010, § 59).

Shkelja e pohuar e nenit 13 t¢ KEDNJ-sé
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1. Argumentet e paléve

93. Sipas nenit 13 té KEDNj-sé, ankuesi i referohet faktit se i njéjti Panel i HPCC-sé ka
shqyrtuar ankesén dhe kérkesén e tij pér rishqyrtim. Pasi gé situata ka ndikuar né
paanésiné e HPCC-sé gjaté procedurave pér rishqyrtim, ashtu si¢ thuhet nga ankuesi
né bazé té nenit 6 § 1 t¢ KEDNj-sé, dhe pasi gé nuk ka gené i mundur rishikimi
sipéror juridik i vendimeve té HPCC-sé, procedurat pér rishqyrtim nuk mund té
shihen si né pérputhje me standardet e “mjetit té efektshém ligjor” sipas nenit 13 té
KEDN]j-sé.

94. PSSP-ja thoté se né rastet kur vlejné garancat mé specifike té nenit 6 t&¢ KEDN;j-sg,
dispozita mé té pérgjithshme té nenit 13 t& KEDNj-sé absorbohen pérmes nenit 6 té
KEDN]j-sé, gé pérbéjné lex specialis. Rrjedhimisht, ai vjen né pérfundim se pasi gé ai
tanimé ka parashtruar argumentet sipas nenit 6 té KEDNj-s& nuk ka nevojé té
komentohet né ankesé pérkitazi me nenin 13 té KEDNj-sé.

2. Vlerésimi i Panelit

95. Ankesa sipas nenit 13 t¢ KEDNj-sé duket té jeté e bazuar né elemente té njéjta, si¢
éshté edhe ankesa né bazé té nenit 6 § 1 t&¢ KEDNj-sé lidhur me paanésiné e HPCC-
sé. Pasi erdhi né pérfundim se nuk ka pasur shkelje té nenit 6 8 1 té KEDNj-sé né
kété aspekt (shih mé lart paragrafét 42-57), Paneli e konsideron té panevojshém
shqyrtimin e té njéjtés ¢éshtje ndaras né bazé té nenit 13 t& KEDN;j-sé.

Rekomandimet

96. Paneli pérkujton se ka konstatuar se ankuesi nuk ka pérfituar nga garancia e tribunalit
té paanshém gjaté procedurave pér rishqyrtim para HPCC-sé. Paneli nuk mund té
spekulojé nése rezultati i procedurés do té ishte tjetér nése nuk do té kishte pasur
shkelje t¢ KEDNj-sé. Késhtu gé nuk rekomandon ndonjé reparacion pér déme
financiare.

97. Megjithékété, géndron fakti se procedurat lidhur me kérkesén e ankuesit pér
rishqyrtim, sipas mendimit té Panelit, nuk jané mbajtur plotésisht né pérputhje me
KEDN;j-né.

98. Paneli konsideron se pranimi nga UNMIK-u se shkelja ka ndodhur do té pérbénte njé
formé té duhur té rregullimit pér ¢cfarédo démi jofinanciar, té cilin ankuesi mund ta
keté pérjetuar.

99. Sa i pérket masave mé té pérgjithshme gé duhet té ndérmerren, Paneli rikujton se
situata, e cila u gjet se nuk éshté né pérputhje me nenin 6 8 1 t& KEDNj-sg, né

ndérkohé éshté rregulluar nga UNMIK-u (shih mé lart, 8 ). Sipas mendimit té
Panelit, nuk nevojiten masa té tjera té natyrés sé pérgjithshme.

PER KETO ARSYE,

Paneli, njézéri,
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KONSTATON SE ANKESA E PERGJITHSHME LIDHUR ME SHKELJEN E
NENIT 6 § 1 TE KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTA TE NJERIUT
LIDHUR ME PAVARESINE DHE PAANESINE E KOMISIONIT PER
KERKESA PRONESORE-BANESORE NUK ESHTE MBESHTETUR ME
PROVA;

KONSTATON SE KA PASUR SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES
EVROPIANE PER TE DREJTA TE NJERIUT LIDHUR ME PAANESINE E
KOMISIONIT PER KERKESA PRONESORE-BANESORE PER SHKAK TE
PERBERJES SE T1J NE PROCEDUREN E RISHQYRTIMIT;

KONSTATON SE NUK KA PASUR SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE
KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT LIDHUR ME
DREJTESINE E PROCEDURES;

KONSTATON SE NUK KA PASUR SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE
KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT LIDHUR ME
KOHEZGJATJEN E PROCEDURES;

KONSTATON SE NUK KA PASUR SHKELJE TE NENIT 1 TE
PROTOKOLLIT NR. 1 TE KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E
NJERIUT;

KONSTATON SE NUK KA PASUR SHKELJE TE NENIT 8 TE
KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT;

. KONSTATON SE NUK KA NEVOJE TE SHQYRTOHET ANKESA NE BAZE
TE NENIT 13 TE KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E
NJERIUT;

REKOMANDON QE NE EMER TE UNMIK-UT, PERFAQESUESI SPECIAL
| SEKRETARIT TE PERGJITHSHEM TE PRANOJE SE KA PASUR
SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES EVROPIANE PER TE
DREJTAT E NJERIUT, ASHTU SIC ESHTE CEKUR NE PIKEN 2 ME LART.

Rajesh TALWAR Paul LEMMENS
Zyrtar ekzekutiv Kryesues
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